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SAMEI{VATTING
In dit boek wordt een beschrijving voorgesteld van het (niet modale)
gebruik van de twee enkelvoudige (niet toekomstige) verleden tijden van
het Frans - de passé simple en de imparfait - voor zover deze
voorkomen in teksten die naar het verleden verwijzen. De theoretische
kaderstelling is een algemeen reichenbachiaanse. Onderzocht wordt of
deze benadeling een beschrijving kan opleveren die de voorkeur
verdient boven de gangbare traditionele, en ook boven bepaalde meer
recente, analyses van de passé simple en de imparfait.
In hoofdstuk I wordt aangetoond dat deze analyses niet geheel
bewedigend zrjn. Ze doen soms foute voorspellingen en/of de gebruikte
begrippen zijn niet altijd goed hanteerbaar.
In een reichenbachiaanse beschrijving van temporaliteit speelt het
begip referentie-punt ('R') een cruciale rol. Aangezien er echter geen
algemeen aanvaarde strenge definitie van dit concept bestaat, wordt in
dit boek een gedetailleerd voorstel uitgewerkt betreffende de inter-
pretatie van R. Er wordt een onderscheid gemaakt tussen twee tlpen R:
een'hoofd-R' en een 'hulp-R'.
De aard van de tijdsrelaties tussen de in een tekst vermelde
gebeurens/momenten, enerzijds, de waag welk gebeuren/moment op een
gegeven plaats van de tekst als R fungeert, anderzijds, kunnen niet los
van elkaar genen worden. Daarom wordt het hoofdstuk gewijd aan het
begrip R - hoofdstuk III - voorafgegaan door een hoofdstuk waarin
bestudeerd wordt op welke wijze het geheel aan tijdsrelaties tussen de
in een Franse tekst vermelde gebeurens/momenten tot stand komt.
De inhoud van hoofdstuk IV betreft het uiteindelijke doel vat dezp
studie: een reichenbachiaanse beschrijving van de passé simple en de
imparfait. Vastgesteld wordt dat de aard van de temporele relaties die
es1 zin in de passé simple of de imparfait kan aangaan met de
vigerende hoofd-R, dat wil zegen: met het moment of gebeuren dat als
hoofd-R fungeert op het ogenblik van het verschijnen van de zin in
hrestie, in hoge mate bepaald wordt door de tijd van de zin. Een in de
(niet deictische) passé simple verteld gebeuÍen kan de vigerende hoofd-
R niet temporeel omvatten, een situatie die geheel normaal is in het
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geval van een gebeuren verteld in de imparfait. Verder blijkt dat de
condities waaronder tussen een gebeuren en de vigerende hoofd-R een
relatie aangebracht kan worden die een verplaatsing van de hoofd-R
impliceert, voor een imparfait-gebeuren wezenlijk anders zijn dan voor
een passé simple-gebeuren. Een zelfde constatering kan gedaan worden
met betrekking tot de omstandigheden waaronder de hoofd-R zich
handhaaft. Een en ander wordt verklaard vanuit het feit dat een
imparfait-zin die een verschuiving van de hoofd-R impliceert in
praktisch alle gevallen een kontekst behoeft die, ondanks deze
verschuiving, een'gelijktijdigheids-lezing' mogelijk maakt, d.w.z. een
interpretatie volgens welke de imparfait-zin globale gelijktijdigheid
uitdrukt met een (reeds genoemd of nog te noemen) moment of
gebeuren. Een zin in de (niet deictische) passé simple die de hoofd-R
intact laat behoeft een kontekst die, ondanks het zich niet verplaatsen
van de hoofd-R, een 'posterioriteits-lezing' open laat, d,.w.z. een lezing
die impliceert dat de passé simple-zin posterioriteit uitdrukt met
betrekking tot een moment/gebeuren dat op een eerder 'tekstmoment'
als hoofd-R fungeerde.
Een zin in de passé simple gaat echter niet noodzakelijkerwijs een
temporeel verband aan met een hoofd-R. Datzelfde geldt voor imparfaif
zinnen. Het verschil tussen beide tijden betreft dan de aard van het
moment/gebeuren waarmee de zÁ in kwestie zich temporeel verbindt:
een 'niet-verleden-moment/gebeuren' in het geval van de passé simple
(deictische passé simple), een (zich anterieur aan het spreekmoment
bevindende) hulp-R in het geval van de imparfait.
Vastgesteld wordt dat zowel de passé simple als de imparfait een
futureel gebruik kent. De futurele passé simple is deictisch van aard.
Wat de futurele imparfait betreft, deze onderscheidt zich van de futur
du passé door, onder andere, het bestaan dat de eerste veronderstelt
van een situatie op de vigerende hoofd-R. De futurele imparfait blijkt
dus eigenschappen te vertonen die kenmerkend zijn voor de niet-
futurele imparfait.
In dit boek wordt op meerdere plaatsen vastgesteld dat de imparfait
in praktisch alle gevallen temporele co-referentialiteit uitdrukt. De
combinatie 'imparfait + anterioriteitsbepaling' lijkt een uitzondering op
dit vaste patroon. Betoogd wordt dat er in dit geval sprake is van een
niet-temporele variatie op een bekend thema: genoemde combinatie
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impliceert (de ontkenning van) conceptuele, niet-temporele, co-referen-
tialiteit.
In een aantal specifieke gevallen lijkt het gebruik van de bestu-
deerde tijden niet in zuiver reichenbachiaanse termen beschreven te
kunnen worden. Er wordt gesuggereerd dat dit theoretische probleem
wellicht niet bestaat als met het begrip 'gebeuren' niet uitsluitend
reserveert voor de expliciet in de tekst vermelde handelingen of
situaties.
Aan het einde van het boek worden enige bladzijden gewijd aan het
verschil tussen de passé simple en de imparfait in zinssekwenties waarin
zogeheten'semantisch aÍhankelijke' gebeurens vermeld worden. Betoogd
wordt dat in dit soort gevallen het verschil tussen beide tijden zich
uitsluitend manifesteert oD het niveau van de zinssekwentie.
